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ME TAITEILIJAT OLEMME MELKO HYVIA IHMISIA.
EMME PAHOJUA, KUTEN RAHANHIMOISET YRITYS—
JOHTAJAT TAI KORRUPTOITUNEET POLIITIKOT.
MEHAN TULEMME TOIMEEN TOSI PIENELLA, EIKA
MEILLA OLE VALTAA KENENKAAN TOISEN ASIOI-
HIN. OHITAMME TIEDOSTAVUUDESSA MYOS
TAVALLISEEN ARKEEN TURRUTTAUTUNEET
KULUTTAJAT, OLEMMEHAN KUITENKIN TULLEET
AJATELLEEKSI, ETTA PERUSMEININGISSA ON
JOTAIN MATAA. EMME EHKA AIVAN PAASE
HYVYYDESSA IHMISKILPIEN TAI KEHITYS-
TYONTEKIJOIDEN TASOLLE, MUTTA MELKO
HYVA IHMISIA ME EITTAMATTA OLEMME,

AINAKIN JOS MEILTA ITSELTAMME

KYSYTAAN.

~

teksti * nora

Huomautin kerran Teatterikorkeakoulussa erdds-

sd keskustelutapahtumassa, ettd mielestini taiteilijak-
si ryhtymisen taustalla on pohjimmiltaan itsekis ha-
lu. Paidcostd Teatterikorkeakouluun pyrkimiseen siivit-
tdd halu tehdi taiteilijan tyotd, ei halu parantaa maa-
ilmaa, vaikka toki nuo halut voivat yhdistyikin. To-
tesin, etten voi mitenkiin ajatella, ettd jos ensisijai-
nen tavoitteeni on auttaa maailman hidinalaisia par-
haalla mahdollisella tavalla, tehokkain keino on ryh-
tyd opiskelemaan esitystaidetta. Sain kuulla ajatusteni
olevan kyynisii.

Taiteilijan hyvyydestd ovat yleensi vakuuttunei-
ta erityisesti taiteilijat itse. Varsinkin ne taiteilijat, jot-
ka tekevit taidetta marginaalissa, pienille yleisoille ja
pienelld rahalla. Viihdetaiteilijathan eivit koe olevan-
sa erityisid hyvyyden apostoleja, vaikka pitiisivit hy-
vintekeviisyyskonsertteja, esiintyisivit Nendpiivil-

I tai toimisivat Lastenklinikan kummeina. He ikdan
kuin vain kompensoivat tilld toiminnalla turhamaista
ja pintaliitoista arkeaan. Marginaalitaiteilijan kruunu
taas on kirkas ilman hyvintekeviisyysgaalojakin, tai
oikeastaan nimenomaan ilman niitd, silli todellinen
taiteilijahan vilttdd kaikkia televisioituja joukkotem-
pauksia. Hin avautuu kehitysmaiden hicid kohtaan
tuntemastaan mydtituskasta vain pienelle, samanhen-
kiselle piirille syrjdisen gallerian vihin mainostetussa
iltapdivitapahtumassa.

Miki taiteilijan pelastaa? Mikd antaa hinelle mah-
dollisuuden olla kyseenalaistamatta hyvyyttddn? Ja
miki estdd taiteena esitettyd ndyttdytymistd pahana ja
huolestuttavana? Institutionaalisen taideteorian mu-
kaan taiteeksi ei tulla niinkid4n esineen tai asian omi-
naisuuksien vuoksi, vaan sitd kautta, ettd esine tai asia
tulee taiteessa madrittelyvaltaa pitivien henkiloiden ja
tahojen, taiteen instituutioiden hyviksymiksi. Insti-
tuutiot padctdvit vaikutusvallallaan miki on taidetta
ja miki ei. Jos on valmistunut Teatterikorkeakoulus-
ta taiteilijaksi ja tekee esityksen Kiasma-teatteriin, on
tullut taideinstituutioiden hyviksymaksi ja teos tu-
lee nihdyksi taiteena, tekiji taiteilijana. Vilttimited
ei tarvita ndin nikyvii ja konkreettista kehystd. Kaik-
ki taiteeksi tunnistettu ja tunnustettu solahtaa osaksi
tdtd samaa taidekenttdd, vaikka se tapahtuisi ndennii-
sesti instituutioiden ulkopuolella. Tdmai taidekenttd
on se turvapaikka, jossa toimimme, ja sielld on hyvin
vaaratonta kritisoida, kohauttaa ja kiukutella.

Juuri pienet piirit tuntuvat pelastavan taiteilijan
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hyvien joukkoon. Kun viihdetaiteilija kieriskelee mu-
siikkivideollaan puolialastomana yhdyntiliikkeitd si-
muloiden tai vaatesuunnittelija pukee luomuksensa
meikatun kolmetoistavuotiaan ylle, me olemme huo-
lissamme. Himmennymme materiaalista ehki aidosti
itsekin, mutta ennen kaikkea pelkdimme kuinka tuo-
ta kuvastoa katsoo joku toinen: joku, joka ei ole yh-
td tiedostava, joku, joka ei tiysin ymmirri sukupuolta
konstruktiona tai nde aikuisen vastuuta lapsen seksu-
aalisuuden edessi. Kun marginaalitaiteilija tuo lavalle
samankaltaista kuvastoa, voimme rentoutua: Kiasma-
teatterin yleison joukkoon ei varmasti ole eksynyt yh-
tidn tiedostamatonta katsoja-kokijaa. Olemme saman-
mielisten joukko, osaamme lukea titi, tiedimme mi-
ten tami pitdd lukea niin, ectd kaikki kdidntyy hyviksi:
kun taiteen kontekstissa tuodaan esiin jotakin pahaa,
sitd samalla kritisoidaan. Talld nyrkkicuntumalla sel-
vidmme ldpi kauniin, nuoren, korsettiin pukeutuneen
naisen eroottisluonteisen lavaesiintymisen ja lapsipor-
noa esittelevin taidendyttelyn tai kohtaamme ndyttely-
esineeksi asetetun afrikkalaistaustaisen maahanmuut-
tajan.

Erityisen turvalliseksi taiteen lipi puhuttelemisen
tekee juuri viihteen ja taiteen erottaminen omiin kar-
sinoihinsa. Kun viihde kantaa huomion tavoittelun ja
vithdyttdmisen ty6lddn teheivin, kuulostelee yleisojain
ja niiden vaihtuvia mieltymyksii ja ottaa viarinymmar-
retyksi tulemisen riskin, jid taiteelle vapaus — instituu-
tioonsa sidottu vapaus — halveksua ulkopuoltaan. Ti-
mi voi tehdi taiteilijasta laiskan ja omahyviisen: Olen
paissyt tinne ja nyt kaikki kiy, kaikki tulee luetuksi
taiteeksi ja oikein ja kaikki on lihtokohtaisesti parem-
paa kuin taiteen ulkopuolella. Voin olla rohkea, koska
en riskeeraa silld micdin, eikd lopulta ole vilid saavute-
taanko silld mitdin.

Taiteesta etsitddn uutta moraalia ja omaatuntoa ti-
lanteessa, jossa uskonto tai yhteison vahva tapakulttuu-
ri ja arvomaailma eivit endd toimi tissd tehtdvissi kyl-
lin laajasti ja jaetusti. Taiteen on ravisteltava, oikaistava
ja pakotettava mukavuusalueen reunamille turvatuis-
sa ja ennakoitavissa olosuhteissa, rajatulla kestolla. Ha-
luamme taiteen kokijoina, ettd taide ruoskii meitd ke-
vyesti ja sivistyneesti, niin, ettd tunnemme kipristely3,
muctta nikyvid jilkid ei ja4. Taiteilijat innostuvat roolis-
taan ja tekevit teoksia, joissa tuhoava omahyviisyytem-
me nidyttiytyy ja saa tuomionsa — ja nostavat samalla
itsensd saarnamichen tai profeetan asemaan.

Olen taiteilija, toimin itse juuri sielld marginaalissa ja
nden esitysteni vihilukuisessa yleisossd paljon tuttu-
ja, samanhenkisid kanssataiteilijoita, joiden omaa toi-
mintaa ja ldsnioloa esityksessini arvostan. Teen ty6kse-
ni my0s vithdettd. Viihteestd saaduilla tuloilla rahoitan
taiteilijuuttani sen sijaan, ettd eldisin mukavammin tai
esimerkiksi lahjoittaisin tuloistani merkittdvin prosen-
tin hyvintekeviisyyteen. Niin tirkedd minulle on saada
tehdi taidetta tuolle pienelle nykytaideyleisolle. Olen
kiinnostunut taiteesta, innostun taiteesta, arvostan tai-
detta. Taiteessa voi kohdata himmistyteivilld tavalla
jotakin, jonka luuli jo kohdanneensa tai jota ei muual-
la tavoita. Taiteen direlld voi puhutella ja tulla puhutel-
luksi ilman arkisosiaalisuuden kuormittavaa lisnioloa.
Taide voi onnistua kritisoimaan yhteiskunnallista lais-
kuuttani herdceavilla tavalla. Taide voi jarisyttdd, se ei
ole muuttunut heikoksi ja mitdinsanomattomaksi, sil-
I on mahdollisuuksia. Maailma ilman taidetta tuntui-
si koyhiled, surulliselta ja yksindiseltd. Tdmai sanotta-
koon siltd varalta, ettd tekstini on vaikuttanut taidevi-
hamieliselti.

Taiteilijan vastuu on lopulta rehellisyydessi. Taitees-
sa on oltava rehellinen, eiki tuolla rehellisyydelld ole
mitdin tekemistd realismin tai todellisuudenkaltaisuu-
den kanssa. Se on ennemminkin rehellisyyttd suhteessa
teoksen omaan totuuteen ja se voisi olla my6s rehelli-
syyttd suhteessa taiteilijan omaan paikkaan tissd yhteis-
kunnassa ja tissi maailmassa. Me taiteilijat emme ole
timin hyvinvointivaltion ulkopuolisia. Taiteilijoiden
on hyvi nihdi se turvapaikka, joka heille on maailman
keskelti keitaaksi annettu. Marginaalisinkin taiteili-
ja tdilld hyvinvoivassa pohjolassa kelluu kaiken keskel-
14, turvassa pienine tuloineen ja vihiisine menoineen.
Yhteiskunta takaa aina jonkinlaisen toimeentulon, niin
ettei taiteilijuuttaan tarvitse kyseenalaistaa tai viltti-
mittd edes maailmallisilla t6illd saastuttaa. Emme me
ole maailman puolesta uhrautuneita marttyyreja vaan
maailman kannattelemia, miltei voimattomiksi hyysai-
mid ja turvassa tuudictamia. Meidin olemassaolomme-
han juuri todistaa, ettd hyvin menee, rattaat pyérivit ja
kaikille riittdd, jopa niille, jotka kiyttivit kaiken osaa-
misensa ja lahjansa aivan johonkin muuhun kuin toi-
meentulonsa turvaamiseen. Vaarattomuutemme tekee
meistd hyvid, mahdollistaa pahuuden sulkemisen ulko-
puolelle, viihteeseen, valtaapitiviin, maailmaan. Hy-
vyytemme on valmiiksi lunastettua, ei se meille mitdin
maksa, joten silld on turha proystdilla.



